:: Domy jako sloni ¢i stromy? Zivot a stroj v prostiedi teorie architektury a
urbannich studii

habilita¢ni pfednaska na UMPRUM (27. 5. 2022)

Vazena umeélecka rado, mili hosté,

jsem poctén, ale citim i respekt, kdyZ zde stojim na pomyslném konci rady habilitanti

v oboru Teorie a déjiny sou¢asného a moderniho uméni, zahajené pred osmi lety nasi

kolegyni Ladou Hubatovou-Vackovou, které osobné vdécim za mnohé, ¢astecné i za to,
Ze jsem v roce 2007 zacal s UMPRUM spolupracovat! a nasledné zde i vyucovat.

Dovolte mi proto, abych na zacatku své prednasky, jejiZ téma mi komise vybrala, odkazal
na jeden pozoruhodny piibéh, ktery Lada zpracovala ve své krasné knize Tiché revoluce
uvnitr ornamentu a jemuz v roce 2008 téZ vénovala kratky ¢lanek v ¢asopise Vesmir
nazvany Ateliér a laboratofr. Je to pribéh této dvojice predmétli /viz OBR. 01/: na levé
strané dobie znama kubisticka keramicka d6za od Pavla Janaka z roku 1911; na pravé
strané priblizné o deset let starsi lepenkovy model krystalu pyritu, jehoZ autorem byl
vyznamny prirodovédec Karel Vrba, zakladatel ¢ceské mineralogie, ktery ptisobil nejprve
jako profesor na univerzité v Cernovicich, na dne$ni Ukrajiné, pozdéji pak na Univerzité
Karlové v Praze, jejimz se stal na konci 19. stoleti i rektorem.

::01:: Pavel Jandk, Kubisticka d6za, 1911, cca. 10 cm x Karel Vrba, model krystalu pyritu, Kol. 1900, cca. 20 cm

Je to krasné mnohoznac¢ny pribéh, ktery lze vnimat nejen, jak se to z casové souslednosti
zda byt nasnadé, jako priklad situace, kdy se uméni pri hledani dekoru inspiruje
prirodnimi tvary, a to aZ do té miry, Ze umélec témér opisuje od prirodovédce. Pribéh

1S LHV mé poji spole¢né plsobeni v badatelském institutu Centra pro teoreticka studia v letech 2005-07,
ze kterého pak vzeSla - uz v ramci UMPRUM - naSe spoluprace na projektu Husakovo 3+1 (2007).
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totiZ nabizi moZnost chapat tento vztah i obracené, v kontextu disciplin, jakymi jsou
védecka ilustrace ¢i vizualizace, kterymi se zabyval i profesor Vrba a kde vzorovou je
naopak ¢innost umélecka. At tak ¢i onak, umélce a védce zde spojuje spolecny zadjem
vyjadrit vnitfni podstatu ptirodnin, ,gramatiku jejich idealizovanych tvarii;2 v tomto
pripadé mineralu pyritu,3, ktery krystalizuje v nékolika geometrickych formach, mj. téz
jako srostla dvojcata dodekaedru, jednoho z platénskych dokonalych téles. A tak
nakonec i Lada Hubatova-Vackova svij ¢clanek kon¢i vétou s otaznikem: , Tichy tiZas nad
vznesenou, idedIni krdsou abstraktnich forem krystalil provdzel védce v laboratori, ¢i
umeélce v ateliéru?“

Tento pribéh s sebou nese ale i dalsi implicitni linky, které bych rad nyni ve své
pirednasce rozvinul. Zaprvé je to motiv modelovani, vytvareni adekvatnich obrazt
technickych predméti ¢i prirodnin, tedy jak véci zivych, tak nezivych ¢i hybridnich,
jakymi jsou ostatné i krystaly, tyto ,rostouci nerosty*“. A zadruhé v tom obsaZeny
problém méritka,* se kterym se poji obecna otazka, jaky vliv ma na tvar a chovani néjaké
véci jeji velikost.

Pokusim se vam ukazat, Ze tyto otazky predstavuji nejen velmi zajimavé teoretické téma,
jehoZ pojednani propojuje klasickou vzdélanost se zcela aktuadlnim mezioborovym
vyzkumem, ale také docela prakticky problém, se kterym je uZitecné se vypoiadat pii
béZném provozu vizudlnich disciplin i p¥i jejich vjuce na UMPRUM.

::02:: Zalezi na velikosti? ,Scale dependent” x ,scale free” objekty

Zacnu jinymi dvojicemi predmétt /viz OBR. 02/, jejichZ rozdil tentokrat tkvi v nécem
jiném, neZ v tom, zda jde o umélecky artefakt ¢i piirodni jsoucno,® nybrz pravé v tom, jak

Z Lada Hubatova-Vackov4, Ateliér a laboratot, Vesmir 87, srpen 2008, s. 566: ,Zejména oblast morfologie
prirody, sémantika prirodnich tvari, je ve védé i uméni styénym predmétem zdjmu."

3 Nékdy prezdivaného pro svou barvu ,kocici zlato“.

4 Tedy otazka, zda je néjak dilezité, Ze Janakav artefakt i Vrbliv model jsou priblizné desetkrat vétsi, nez
samotny krystal pyritu.

5V celé prednasce se budeme pohybovat mimo tradi¢ni protiklad artefaktd a pfirodnin, ktery se ¢asto
odkazuje na vymezeni rozdilu TECHNE x FYSEI ONTA v Aristotelové Fyzice. Aristotelés sam v$ak tuto
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dalece u nich zaleZi na jejich velikosti. Pfi pohledu na né se totiZ miizeme ptat: vime ¢i
spiSe méli bychom védét s urcitosti, jak jsou velké, anebo by se mohly vyskytovat na
velké Skale riiznych méritek?¢ Je pro né velikost urcujici? Odpovéd’ zni vlevo ano, vpravo
ne.

Jak je to tedy s vlastnosti velikosti? Je obecné nécim, co tvoii jednu ze zakladnich
charakteristik kazdé umélé i prirodni véci, anebo je pravda, jak nas o tom presvédcuji
filosofové, Ze véci jsou velké ¢i malé vZdy jen relativné, v porovnani s jinymi? Tento
druhy pripad je ve skutec¢nosti parafrazi citatu ze slavného dila Jonathana Swifta,” ve
kterém putovani ¢ini Lemuela Gullivera chvili obrem pred liliputy a vzapéti trpaslikem
pred 10x vétSimi giganty. To je vSak literarni fikce... Ve fyzickém svété lidska velikost
rozhodné takto radoveé neskace. Pravé naopak, coz ¢ini moZznymi pokusy stanovit
modelového ¢lovéka a ucinit z néj pevné méritko ostatnich véci.8 Obri z Brobdingnagu
naproti tomu piresahuji limit fyzické velikosti nejen prislusniki rodu Homo, ale i vSech
savcl, ktefi kdy Zili na planeté Zemi.

Na velikost se tudiZ miZeme divat dvojim zpilisobem, v zavislosti na typu prostoru, ve
kterém se pohybujeme. Prvni bychom mohli nazvat matematickym, ve kterém jsou
predméty umistény v ryze abstraktnim prostredi bez vlastnosti. Abychom v ném mohli
mit predstavu o velikosti urcité véci, potrebujeme k ni mit néjaké srovnani, povéstnou
krabicku zapalek. Teprve viici ni je ona véc bud’ velka, anebo mala. Velikost predmétu se
zde urCuje vzZdy v relaci k jinému, je relativni.

V druhém pripadé krabicku zapalek coby méritko nepotiebujeme. Jak to? Protoze
vztaznou soustavu zde tvofi samo prostiedi, tentokrat télesny nehomogenni prostor,
ktery ptisobenim zakladnich fyzikalnich sil formuje to, co se v ném nachazi; jak to, co je
Zivé, tak nezivé. Vyslednice téchto sil je specificka pro kazdy velikostni fad, coZ je
diivodem i toho, Ze véci ve fyzickém prostoru maji velikostni hranice. Jak rika Goethe: Ve
svéte je to ,zarizeno tak, aby stromy nerostly do nebe“.? Vyjadieno jinak, velikost
predmeétu zde jiz neni relativni, ale absolutni zalezitost.

Jednim z nejvyznamnéjsich propagatori myslenky divat se na svét kolem nas
»fyzikalnima oc¢ima“ byl pred vice neZ sto lety skotsky biolog D"Arcy Wentworth

striktni dichotomii problematizuje - srov. Aristotelés, Fyzika, 11, 8: ,, Tedy kaZdd véc jest prirozené takovd,
jak je utvorena, a je utvorena tak, jak to odpovidd jeji prirozenosti, jestliZe nic neprekdZi. Je viak utvorena
ucelné, i je prirozené urcena pro urcity ucel. Kdyby napriklad diim ndleZel k tomu, co vznikd od prirody, byl by
vznikl tak, jak nyni je vystavén uménim. Kdyby vsak prirodni bytosti vznikaly nejen prirodou, nybrz i uménim,
vznikaly by zrovna tak, jak je to v jejich prirozenosti. Jedno se tedy déje pro druhé.”

6 Nékdy se proto nazyvaji méritkové zavislé (scale dependent) a nezavislé (scale free) objekty.

7 Jonathan Swift, Gulliver's Travels (1726), 11 (A voyage to Brobdingnag), 1: ,,Undoubtedly philosophers are
in the right, when they tell us that nothing is great or little otherwise than by comparison. It might have
pleased fortune, to have let the Lilliputians find some nation, where the people were as diminutive with
respect to them, as they were to me. And who knows but that even this prodigious race of mortals might be
equally overmatched in some distant part of the world, whereof we have yet no discovery.“

8 Srov. Le Corbusier, The Modulor. A Harmonious Measure to the Human Scale Universally applicable to
Architecture and Mechanics, London 1961, a dale pozn. 10.

9 Johann Wolfgang von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (1811), III, motto: ,Es ist dafiir
gesorgt dass die Baume nicht in den Himmel wachsen.”
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Thompson, mimoradna osobnost integrujici v sobé humanitni i pfirodovédné vzdélani,
ktery ovlivnil vyvoj mnoha soucasnych tvircich disciplin, véetné vytvarného uméni a
architektury (uz ve 30. letech 20. stoleti se k nému odkazovali mezi jinymi napt. Henry
Moore, Laszlo Moholy-Nagy, z architektli pak napt. Le Corbusier pfi svém ideovém
projektu Muzea neomezeného ristu,10 inspirovaném tvarem S$neci ulity). Paradoxné
nejobtiZnéjsi pro néj bylo prosazeni se ve svém vlastnim oboru, nebot tehdejsi biologie
byla ovladana velmi striktnim vykladem darwinismu, ktery trval na tom, Ze Zivé
organismy se zcela zasadné liSi od neZivych véci a je treba je tedy studovat oddélené.
Naproti tomu D’Arcy Thompson ve svém monumentalnim dile O riistu a tvaru z roku
1917 piSe: ,Buriky a tkdné, skordpky a kosti, listy a kvéty - to vse jsou kusy hmoty, jejichZ
cdsti se pohybuji, tvaruji a uzptisobuji poslouchajice zdkonti fyziky.“11 A doporucuje si pri
jejich zkoumani osvojit to, co s odkazem na myslenkovou trajektorii vedouci ptes jeho
piedchtidce Herberta Spencera az do17. stoleti ke Galileovi nazyva ,elementarni
inZenyrskou zkuSenosti*“.

Pravé lidé zabyvajici se riznymi stavbami se totiZ podle néj vyznaji v tom, jaky je efekt
fyzikalnich sil, které na né pokazdé ptisobi. Vi napriklad, Ze mame-li vedle sebe dva
stejné mosty, lisici se od sebe jen velikosti, pak vétsi z nich bude mit mensi nosnost.12
Proc¢? ProtoZe to, co most unese, je vyslednici dvou protibéZnych sil, sily drzici stavbu
pohromadeé a sily destruktivni, kterou je gravitace. Zatimco prvni z nich zavisi predevsim
na mohutnosti jeho zakladnich konstrukcnich prvkd, tj. na ploSném priifezu nosnikd,
gravitacni sila, jak zndme ze Skoly, je o to vétsi, oc je vétsi objem konstrukce. UdrZujici
sila je tedy zavisla na velikosti, ktera je dvourozmérna (2D), destruktivni pak odkazuje

k treti dimenzi (3D). Pfi pouhém ,zoomovani*, tj. zvétSovani predmétu stejnomérné ve
vSech smérech, tak roste nepomér mezi velikosti jeho plochy a objemu, a tim ve
fyzikalnim prostiedi ziskavaji postupné ¢im dal vice navrch destruktivni faktory vedouci
k sebezhrouceni. Pravé to je také dlivod, proc¢ ve svété existuji velikostni limity.

Chceme-li predmét zvétSovat, je tieba tento rostouci nepomér plynouci z riznych
dimenzi klicovych fyzikalnich sil néjak kompenzovat. V zasadé jsou tfi moznosti: a/
nahradit material za pevnéjsi; nebo b/ upravit opérny konstrukéni systém na
efektivnéjsi anebo konecné c/ zménit proporce konstrukce tak, aby byla robustnéjsi.
Tohle plati jak pro stavby, tak pro rostliny i zvirata. Akorat u zivych organismij,
prinejmensim téZe taxonomické skupiny, se prili§ neuplatiiuji prvni dvé moZnosti: latka i
tvar opérného systému, u obratlovcii kostra, zlistavaji v zdsadé stejné. Zbyva tak jen tieti
moznost, zména proporci.

To, Ze se Zivé organismy zpravidla nezvétSuji prostym stejnomérnym nafukovanim (tedy
,1isometricky“), ale jinak (tzv. ,alometricky*“), 1ze dobfe demonstrovat na riistu ¢lovéka.

10 Le Corbusier, Musée a croissance illimitée, 1939: ideovy projekt potencialné do nekonecna rostouci
budovy ve tvaru (hranaté) spiraly, jejimz predobrazem je $neci ulita a matematicka forma Fibonacciho
spiraly, v nizZ podobné jako v Moduloru figuruje idealni pomér zlatého rezu. Jednu z naslednych realizaci
tohoto ideového principu pak predstavuje Muzeum zapadniho uméni v Tokiu (1955).

11 D"Arcy Wentworth Thompson, On Growth and Form, Cambridge - New York 1945, s. 10.

12 [bidem, s. 26: ,,...if we build two bridges geometrically similar, the larger is the weaker of the two.“
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Dospivani v télesném ohledu neni charakteristické jen zvétSovanim vysky, ale také
soubéznou zménou proporci, ktera se projevuje mj. zménou poméru velikosti hlavy ke
zbytku téla. Jestlize u dospélého clovéka méri hlava priblizné 1/8-1/6 celého téla, jak je
to vyjadieno napft. u Vitruvia a pozdéji v renesanc¢nich kanonech i v Le Corbusierové
Moduloru,!3 détska hlava je relativné vétsi, a to vyrazné, nebot na pocatku Zivota
zaujima 1/4-1/3 télesné vysky. Jinak receno, jednotlivé ¢asti lidského téla rostou rtizné
rychle. Zatimco rist hlavy zpomaluje, zbytek téla, trup a zejména nohy ristove
akceleruji. Rozdil rychlosti riistu télesnych ¢asti a s tim spojena tzv. alometrickd zména
celkovych proporci pak odpovida kompenzaci nepoméru sil soudrznosti a rozpadu (tedy
2D/3D). Kdyby tomu tak nebylo a vSechny casti téla rostly isometricky, mérila by vySka
hlavy dospélého clovéka priblizné 50 cm a velmi pravdépodobné by jeji vahu nas krk
neunesl.

Tyto teoretické nahledy maji, jak jiz avizovano, izkou vazbu k praktickému problému
modelovani. Vytvareni fyzickych modeli totiz zpravidla neni ni¢im jinym nez
vyjadienim piedmétu v jiné velikosti. Z dosavadniho snad uz tusime, Ze tato operace
nemusi byt uplné nevinna. Diilezité je vSak vzit do hry, o co ndm presné jde. Modelovani
nam ukazuje, Ze odlisSnost toho, co jsem v této prednasce nazyval matematickym a
fyzikalnim, nespociva v rozdilu dvou svétii se dvéma vylucujicimi se skupinami
predmeéti, nybrz spiSe v rozdilu dvou zptlisobi, jak se divat na tentyz svét, na tytéZz véci
v ném. Pokud se pti modelovani soustredujeme (pouze) na znazornéni ¢i ovéieni
kompozice, tedy na vztahy ¢asti k celku v abstraktnim prostoru, jak o to v pripadé
krystalu pyritu patrné Slo Jandkovi i Vrbovi, pak na métitku, ve které model vytvairime,
tolik nezaleZi. Pokud nas ale zajimaji i fyzikalni, at' uzZ statické ¢i dynamické, vlastnosti
vysledného predmétu, pak je pri jeho modelovani tieba zapojit néjaky druh kompenzace
onoho nepoméru sil, ktery s sebou nese zména velikosti.

Toto si jako jeden z prvnich uvédomil v poloviné 19. stoleti britsky inZenyr William
Froude,1# ktery se vyrazné zapsal zejména do déjin hydrodynamiky. Od néj mame m;.
nastroj, jak rozlisit dva kvalitativné jinak se chovajici druhy tekoucich vod podle
rychlosti jejich proudéni: tzv. bystriny od rek (pozname je podle toho, co se stane

s kruhy na hladiné poté, co do nich hodime kamen). Zabyval se ale také tim, jaky ma
tekuté prostiedi efekt na predméty v ném se pohybujici, tj. jak véci plavou. Byla to
vlastné opét aplikace onoho ,dimenzionalniho uvazovani“, tedy porovnavani sil

s ohledem na prislusnou dimenzi (délku, plochu nebo objem), na kterou maji primy vliv.
Tentokrat ovSem ne na sousi, nybrz ve vodnim prostiedi, kde klicovou ,brzdici“
destruktivni silou uz neni gravitace (ktera je zde kompenzovana nadnaseci schopnosti
vody), nybrZ odpor vodniho prostredi.

13 Vitruvius, De architectura, 111, 1, 2: , Priroda vytvorila lidské télo tak, Ze oblicej od brady k hornimu konci
cela k zacdtku viasovych korinkit méri 1/10 tela, ... hlava od brady k vrcholku temena 1/8, od horejsku hrudi
se spodni ¢dsti Sije k zacdtku korinkii viasti 1/6.“ Podobné pak u Leonarda, Diirera atd.

14 K Froudeho pribéhu a jeho vztahu k metabolické teorii srov. Geoffrey West, Scale: The Universal Laws of
Growth, Innovation, Sustainability, and the Pace of Life in Organisms, Cities, Economies, and Companies, New

York 2017.



Froude od roku 1837 pracoval u jednoho z nejvyznamnéjsich inzenyra 19. stoleti
[sambarda Kingdoma Brunela.1> Brunel proslul jako stavitel most{, Zeleznic, ale i lodi.
Tehdejsi lodni konstruktéri, tak jako v jinych inZenyrskych odvétvich, byli hnani touhou
postavit lod piesahujici vSechny dosavadni meze. Brunel nejprve slavil ispéch s lod'mi
Great Britain a Great Western, ale jeho mistrovské dilo - parnik Great Eastern, ktery byl
s délkou piesahujici 200 m dvakrat vétsi nez vSechny dosud vyzkousené lodé, témér
jako budouci Titanik, v roce 1859 selhal. Ne snad tolik jako jini predchtidci, treba také
velikostné rekordni lod’ Vasa pro Svédského krale Gustava Adolfa v 17. stoleti, ktera se
ani neudrzela na hladiné, ale kazdopadné byl tak téZkopadny a pomaly, Ze se jeho provoz
nevyplatil. A pravé Froude mél za kol ptijit na diivod tohoto netispéchu.

Kromé prvnich exaktnich vypocti v této oblasti k tomu pouzil téZz pokusy na fyzickych
modelech. Sestrojil si k tomu i vlastni iZasnou (proto)laboratot, zmensenou plavebni
komoru, v niZ testoval chovani modeli lodi v tekouci vodé a snazil se najit optimalni tvar
trupu tak, aby odpor prostiedi byl pokud mozno minimalni.

Jeho zakladnim nahledem bylo, Ze ma-li v modelovém prostiredi dosahnout stejného
efektu jako v redlném, nestaci prosté vsSe jen linedrné zmensit, nybrz transformace
velikosti lodi a rychlosti jejtho pohybu musi byt disproporcionalni. Froude stanovil i
piresnou rovnici, jak vyjadrit tuto nikoli prostou, ale tzv. ,dynamickou” podobnost mezi
modelem a skute¢nym predmétem. Ta se dodnes nazyva Froudeho zakonem1¢ a je Siroce
vyuzivana i v jinych analogickych situacich, napt. v aerodynamickych tunelech pfi
testovani odporu vzduchu. Uplatnuji se zde opét veliCiny v riznych dimenzich, z cehoz
plynou velké nerovnomérnosti. Pro konkrétni priklad Great Eastern to znameng, Ze ma-
li jeji 100x mensi model v komofte byt vystaven stejnym podminkam jako lod’ ve
skutecnosti, je tieba, aby se pohyboval rychlosti nikoli stejné tak zmenSenou, ale
desetkrat vétsi.17 Je jasné, Ze zanedbani této ,korekce” miize mit dost fatalni diisledky.18
Troufam si proto tvrdit, Ze tato ,,elementarni®, ale nikoli vSeobecné sdilena inZenyrska
zkusenost 19. stoleti je stale aktualni.

Na zavér této prednasky bych pak chtél uz jen naznacit jeji dalsi teoreticky dosah az do
soucasnosti. InZenyrské fyzikalni uvazovani Galilea ¢i Froudeho adoptované D’Arcy
Thompsonem vedlo v poslednich sto letech v biologii ke vzniku jedné

z nejpozoruhodnéjsich velkych myslenkovych konceptd, tzv. metabolické teorii. Ta to, co

15 Kdyz BBC v roce 2002 uspotadala anketu o ,nejvétsiho Brita vSech dob“, umistil se zde Brunel na
stupnich vitézli, mezi Winstonem Churchilem a princeznou Dianou, daleko pred védci i umélci, véetné
Darwina, Newtona ¢i Shakespeara.

16 Ten tik4, Ze dva objekty v tekutinach se budou chovat stejné (budou mit stejny odpor prostiedi), pokud
budou mit shodné tzv. Froudeho ¢islo, coZ je bezrozmérna veli€ina, dana jako podil rychlosti pohybu
objektu na druhou k jeho délce a gravita¢ni konstanté.

17 Maji-li se oba objekty chovat v tekutiné stejné a je-li délka Great Eastern ptibliZzné 200 m, Froudeho
modelu 2 m a rychlost lodi 40 km/h (cca. 20 uzl{), pak vypocet adekvatni rychlosti modelu plyne

z Froudeho zakona nasledovné: v = odmocnina (1600x2/200) = 4 km/h.

18 Podobny problém pak predstavuje davkovani 1ékt, kde nespravné uplatnéné skalovani mize vést

k zavaznym komplikacim. Srov. k tomu tragicky ptibéh slona Tusca, ktery byl mnohonasobné (100x)
pfedavkovan LSD jen proto, Ze mu bylo poddno mnoZstvi uréené linedrnim ptepoctem ,bezpecné davky*
pro kocku (in: West, pozn. 14).



bylo dosud receno, rozsiruje ve dvojim ohledu. Zaprvé, aplikuje alometrické uvazovani
nejen na vnéjsi tvary tél, ale i na jejich vnitfni fungovani, na zakladni metabolické
procesy, odehravajici se v travici, dychaci ¢i kardiovaskularni soustavé, a na s tim
svazané problémy reprodukce ¢i starnuti.1® A zadruhé, metabolicka teorie neuplatiiuje
pozornost k efektim zmény méritka jen pri studiu trajektorif individualniho ristu, ale i
pfi vzdjemném porovnavani vlastnosti riizné velkych jedincti a druht. Jinak receno,
rozsifuje sviij zabér na celé ekosystémy.

Spojenim téchto dvou rozsireni vznika koncepce umoznujici k sobé vztahnout a na sebe
prrevést tvary a funkce vSech zivocichi, pricemz klicCovym parametrem je prave jejich
velikost. Teorie umoZiuje se na celé biologické taxony divat vlastné jako na jednoho
zZivocicha, vzdy jinak netrivialné preskalovaného,?0 a to nejen co do formy, kdy se
tvarové odlisnosti vysvétluji nelinedrnimi geometrickymi transformacemi, jako u
D’Arcyho Thompsona ¢i tifeba Albrechta Diirera, ale stejné tak se zachazi i s jejich
fungovanim, kde se opét vSe prevadi na spoletného jmenovatele jakéhosi bazalniho
zivota. Nejpodivuhodnéjsim dokladem tohoto univerzalniho zakladu je pak skutecnost,
ze vSechny druhy savcti, od mysi po slony, ktefi se jinak lisi skoro ve vSech svych
parametrech, maji jednu zasadni véc spole¢nou: stejny pocet srdecnich udert za zZivot.
Tém, co Ziji dlouho, tluce srdce pomalu, kratkovékym naopak rychle. VSem je tudiz
vyméreno stejné.

Povazuji za krasny priklad nezamyslené transdisciplindrni spoluprace ve velkém
casovém meéritku, Ze tato biologicka teorie, vzesla pred vice nez sto lety z inspirace
stavitelstvim, se v poslednich 15 letech zpétné aplikuje na studium mést.21 [ zde mame
obrovské spektrum velikostné odliSnych pripadd, jejichZ vlastnosti je ale moZné k sobé
systematicky vztahnout. Analogie zavislosti vlastnosti jak urbannich systémd, tak zivych
organismi na jejich velikosti, ukazuje, Ze vinimat mésta jako organismy je mozna néc¢im
vic nez vagni metaforou. Srovnani ale odhalilo i specifickou odliSnost ristu mést,
spocivajici v socidlnich interakcich jejich obyvatel,22 které dnes vraci impuls zase zpét

19 Obecné zde plati, Ze s velikosti relativni intenzita vSech metabolickych procest klesa. Vétsi organismy
jsou z hlediska energetického v prepoctu na jednotku hmotnosti méné naroc¢né. Uplatiiuje se zde to, co se
v ekonomii nazyva ,isporami z rozsahu*.

20 Transformacni koeficient metabolicka teorie upravuje z 2/3, jak by to odpovidalo striktné
dimenzionalnimu uvazovani (2D/3D), na 3/4, nebot nepomér ristu plo$nych a objemovych parametri u
zivych organismi je ¢astecné kompenzovan tim, Ze plochy, na kterych se metabolické procesy odehravaji
(napft. povrch plic), nejsou hladké, nybrz maji , fraktalni povahu“ (tj. neceloc¢iselnou dimenzi o néco vétsi
nez 2).

21 Vyzkum aplikace metabolické teorie na teorii mésta zapocal ¢lanek Luis M. A. Bettencourt - José Lobo -
Dirk Helbing - Christian Kiihnert - Geoffrey B. West, Growth, Innovation, Scaling, and the Pace of Life in
Cities, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America CIV, 2007, ¢. 17, s.
7301-7306.

22 U téch urbannich jev, které jsou zaloZeny na socialnich interakcich (obchod, védecké inovace, ale i
$ireni nemoci apod.), nedochazi pti zvétSeni mésta k isporam z rozsahu, ale naopak ke zvySenym
,vynostum“ ¢i ,nakladdm*“ (podle toho, zda jde o pozitivni ¢i negativni jevy). Oproti infrastrukturnim jeviim
(energetické sité apod.), které s$kaluji tzv. sublinedrné, u socialné podminénych jevli dochazi k tzv.
superlinearité (¢ili ne zpomalovani, ale naopak akceleraci riistu ve srovnani s ristem ryze linearnim). Tato
kategorie jevl dlouho nebyla v pfirodé pozorovana. Po opétovné ,inspiraci“ mésty se ale objevuji naznaky,
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k dal$imu badani v biologii a k hledani néc¢eho podobného u tzv. socidlnich organismi.
Ale to uz by bylo na samostatny pribéh.

Na Uplny zavér mi vSak dovolte dodat, Ze snaha vnimat netrivialni analogie mezi
ZivoCichy, rostlinami, domy a jejich systémy, uvnitr nich i mezi nimi navzajem, a snazit
se stanovit univerzalni pravidelnosti neznamena, Ze by se vSe pouze ,hazelo do jednoho
pytle“ a zanedbavala jejich rozmanitost. Dokonce bych rekl, Ze je tomu pravé naopak.
Teprve uvédomeénti si zakladniho spolecného ramce, kterym fyzické prostredi piisobi na
vSechny Zivé i nezivé predméty, totiZ poté umoznuje spatrit i jedinecné vyjimky z tohoto
pravidla, skutec¢né individualni biologické, socialni ¢i umélecké ,inovace®, které by samy
- bez tohoto pozadji, jen pouhou deklaraci riiznosti2? - mozna tolik vidét nebyly...

Dékuji Vam pékné za pozornost.

Cyril Riha

Ze by se mohla uplatiiovat nejen u socialniho hmyzu, ale tireba i u bakterii, jejichz Zivot spociva

v elementarni socialni interakci (predavani informace).

23 Srov. k tomu neadekvatni deklaraci ,superschopnosti“ kobylek a mravencti v prvnim dile komiksu
Supermana, které jsou ve skutecnosti vysvétlitelné prostou ,elementarni inZenyrskou zkuSenosti“ jako
zcela odpovidajici jejich velikosti, in: West (pozn. 14). Nebo - v jeSté odleh¢enéj$im ténu - scénu z filmu
Life of Brian z roku 1979:

»Brian: Look, you've got it all wrong! You don't NEED to follow ME, you don't NEED to follow ANYBODY!
You've got to think for yourselves! You're ALL individuals!

The Crowd (in unison): Yes! We're all individuals!

Brian: You're all different!

The Crowd (in unison): Yes, we ARE all different!

Man in Crowd: I'm not...

The Crowd: Shhh!“



